Зинченко А.П.

Г.П.Щедровицкий как практик  и современная практика СМД методологии.
                                                  «Практика – преобразование материала природы для получения 

                                                   продуктов человеческой мысли».                    (Г.П.Щедровицкий)                                                                                  
Как я стал учеником и продолжателем дела Г.П. Щедровицкого?

            Сначала познакомился со следами  его мышления, затем сумел войти в коммуникативную среду семинаров ММК и увидел,  как организуется содержательная дискуссия. А дальше активно включился в практику методологической работы. Наблюдал и старался «снять»,  освоить и употребить в собственном деле формы «технической организации», которыми пользовался Г.П.  

Визитка.
             Я ученик Георгия Петровича Щедровицкого.  Мне посчастливилось встретить Учителя в 1978 году, когда я был в возрасте, близком к возрасту Иисуса Христа. До этого с Учителями ни в школе, ни в вузе, ни в многочисленных спортивных секциях, ни, тем более, в армии, встретиться мне не довелось.  Что потрясло и запомнилось навсегда? Этот человек говорил правду. Обо всем он высказывался продуманно и точно. Следуя принципу методологической рефлексии: действие должно соответствовать мысли и отражаться в слове. Что говорил, то и делал. Не делал   ничего лишнего.  Но почему такое поведение должно потрясать и запоминаться?  Учтите время!  Сегодня только старшие поколения (а я уже там) могут  сравнивать жизнь во времена «застоя», с тем,  что происходит в стране на протяжении последующих тридцати лет. Да и в остальном мире, который открылся нам во всей полноте после 1991 года.  А в 1978 году окружающая реальность была для меня естественной средой существования.  Ежедневные политинформации в школе, профанация на лекционных курсах в вузе, бесхозяйственность и организационная немощь на заводе (где довелось поработать токарем), тюремные порядки на армейской службе. И отсутствие «кухни», где можно было бы обсудить, как оно там «на самом деле» и поиздеваться над немощной властью.  Вот на этом фоне произошло для меня «явление» Г.П. и знакомство с методологией.  Сейчас я уверенно могу сказать, что это было первое прикосновение к подлинной практике и «сладкой диктатуре мысли», без которой ни о какой практике не может быть и речи (см. эпиграф).

              В 29 лет ко мне пришло понимание, что нужно успеть по жизни что – то сделать.  Вокруг процветали: пропаганда, профанация, безделье, воровство, приспособленчество, деградация. А Г.П. демонстрировал, как тогда казалось, а теперь и подтверждается, чудеса организации. Для меня он был и остается образцом немецкой аккуратности, японской бережливости,  английской точности, китайского трудолюбия  и армейской дисциплины спецназа.

           Мне повезло завоевать доверие Учителя и быть его помощником и заместителем   на десятках мероприятий. А затем я и сам стал «практиковать методологическую рефлексию». Пользуясь тем, что сумел «снять» как образец, отрабатывая собственные приемы, инструменты и способы, собирал множество команд (в СССР они назывались «временный творческий коллектив»).  Провел с ними сотни (сбился со счета и перестал считать лет десять тому назад) мероприятий, организационных проектов, тренингов, циклов подготовки, ОДИ, проектно-аналитических сессий.  Считаю  себя «практикующим методологом»,  так обычно и представляюсь.  А СМД методология, созданная трудами многих людей и символизируемая нынче фигурой Георгия Петровича, на мой взгляд, является, прежде всего, особой сферой практической деятельности.  
           Георгий Петрович вот уже более 15 лет как не практикует. Постепенно уходят из жизни те, кто работал с ним в последние годы его жизни. Сохранение памяти о методологической работе уверенно  перехватывает массив текстов, оставленных Г.П. и его соратниками.  Тексты – способ долгосрочного хранения теоретического наследия школы ММК.  Дай бог здоровья их собирателям и хранителям. Но тексты хранят только часть наследия. Может быть и важную, но случайную и маленькую – как верхушка айсберга. И я уже неоднократно с прискорбием наблюдаю, как «юноши с горящими глазами», нахватавшись из этих текстов методологических словечек, обалтывают и превращают в бессмыслицу, то, что когда-то служило инструментом решения практических задач. По мере сил я самонадеянно пытаюсь подлинное – практическое  - содержание методологической работы продемонстрировать и передать новым поколениям.  А они -  современные активные молодые люди  -  хотят пользоваться только самыми лучшими, эффективно работающими  «здесь и теперь» инструментами.  Решающими их сегодняшние практические задачи и проблемы.

           На этих основаниях я и взялся за тему, обозначенную в заголовке.  И буду настаивать, что самым важным в инструментальном и идейном наследии ММК, тем ядром, которое  следует транслировать  как образец и  культурную форму, является практическая установка и практичность применения. 

          Текст хорош как инструкция, предваряющая пробу использования технического устройства. Я  ведь тоже познакомился   с методологией через тексты. Когда они попали мне в руки  в 1972 году, то потрясли понятным и простым  разъяснением  таинственных и сложных вопросов:  Как устроено знание? Что такое мышление? Что такое исследование? И множества других.  В то время я как раз пришел работать в НИИ,  и мне было крайне необходимо не просто понимать,  что такое знание, но и как его делать, занимаясь исследованиями, экспериментами  и, вообще, мыслительной деятельностью.  Вот я и перечитал и законспектировал все, что смог разыскать тогда по каталогам библиотеки Академии наук Украины.   

Теоретическое наследие ММК.
           Никто уже не станет спорить с тем, что Г.П. был великим мыслителем. Философы, психологи, логики, лингвисты, культурологи с радостью причисляют его к своему предмету деятельности. (Смотри,   например, сборник воспоминаний о Г.П. «Познающее мышление и социальное действие» - Москва, ФАС, 2004)  И чем дальше, тем больше оснований для этого приспособления, они будут получать. 
           Но  практика Г.П. – это меньше всего оставшиеся нам тексты,  а, прежде всего - живые дела в компании с понимающими людьми. Она бесповоротно уходит в прошлое, крепясь только в памяти тех, кто еще жив и участвовал в делах. А его тексты, с которыми работают предметники, неизменны и, несмотря на все возможные интерпретации, вечны. 
           Конечно же,  за прошедшие с моего знакомства с методологией вот уже более чем тридцать лет корпус доступных к проработке текстов ММК серьезно разросся.  После самого Г.П. остались  сотни публикаций, тысячи рукописей из архива постепенно становятся доступными к прочтению «широкой публикой».  И это хороший исходный материал для тех, кто видит Г.П. в ряду  мыслителей, продолжающих линию  философских, психологических, культурологических и прочих  размышлений. 
           Но к практике методологической мысли и к пониманию схем  методологии через работу с  текстами не прорвешься.  Да они для этого и не предназначены. 

 Организация  коммуникации.

            Текст это всего лишь стенографический отчет (со всеми возможными ошибками и пропусками) о проделанной работе мысли. А сама мысль может «вспыхивать» (если повезет) в сложноорганизованной коммуникации, в борьбе и взаимодействии равных участников или в процессе целевого «переделывания сознания» неофитов опытным тренером.

             Можно попробовать докопаться до останков мысли,  изучая протоколы семинарских дискуссий или изучая  стенографические отчеты по подготовке и проведению ОДИ.  Г.П. лично тратил массу  времени  на подготовку этих документов к публикации.  (Отчет по ОДИ 1 завершил  Лев Петрович Щедровицкий – толстый том можно приобрести). 
            Но эти тексты, понимаемые сегодня новыми поколениями,  несут им  совершенно другой, соответствующий нашему времени,  смысл, жанр и стиль, другой тип содержания.  К практике они не выведут никого и никогда. Кстати, примеров такого рода с каждым годом приходится наблюдать все больше и больше.  Это не «Диалоги» Платона, в которых собеседники были нужны Сократу только для того, чтобы он точнее и глубже мог выразить свою мысль. На методологических семинарах и ОДИ происходила, искусственно, то есть по определенному проекту, создаваемая организаторами,  коллективная  мыследеятельность. Это всегда был смысловой и содержательный «бой без правил». А у организатора коммуникации на семинаре и в игре (не путать с модератором, фасилитатором, спикером и прочими «ведущими») есть перечень продуктивных и результативных целей, сформулированных темой или заказчиком. И которые обязательно необходимо достичь.  Тем, кто в «коллективной мыследеятельности»  не участвовал, понять по тексту отчета, в чем суть  ситуации и на чем основаны аргументы бьющихся в дискуссии бойцов  – невозможно.  Утверждаю это, прочитав немало семинарских дискуссий и стенограмм игр, в которых лично участвовал. Хотя новичкам просто познакомиться с тем, «как они тогда разбирались в разных мучивших их вопросах», может быть и будет занятно.

          Организация коммуникации в методологической дискуссии есть особое  искусство. Его можно освоить, только наблюдая и копируя действующих мастеров.  И набираясь опыта (тренируясь), целевым образом организуя содержательные конфликты в семинарах, на ОД играх и проектно – аналитических сессиях.

           Г.П. был,  и я думаю, останется навсегда непревзойденным мастером организации содержательной коммуникации. А сверхнапряженный тренировочный режим он создавал сам себе целенаправленно. Стоит просто посмотреть на перечни проведенных им ОДИ, семинаров, конференций, дискуссий, бесед.

          Ясное дело, что тренировки на курсах риторики,  философских коллоквиумах и даже ток - шоу для освоения этого искусства «не прокатят», поскольку организация методологической коммуникации всегда выстраивалась и должна выстраиваться поверх решения практических задач организации деятельности.  

Г. П. Щедровицкий  – мастер практической  организации. 

           Георгий Петрович был деятельным и «деловым человеком», выдающимся организатором и руководителем.  Созданный им системомыследеятельностный подход не продукт работы «чистого мышления». Это рефлексивная фиксация  его собственного способа мысли и образа жизни. 

           Он создавал команды: спортивные, туристские, из научных сотрудников (принципиальных эгоцентристов). Он собирал разработчиков для подготовки и реализации своих проектов и руководил ими, практически всегда достигая поставленных целей. А поскольку цели  были не только продуктивные, но и результативные (рефлексия организации и хода проделанных работ, которая дает толчок к их совершенствованию – то,  что сегодня мы заимствуем у японцев под именем «кайдзен»), то проигрыш был почти  невозможен.

           Интеллектуальные инструменты, разработке которых он посвятил всю жизнь, служили ему для решения  конкретных практических задач и постановки проблем. 

           Ему не довелось возглавить крупномасштабные общегосударственные программы, к чему он был безоговорочно готов. Но только потому, что к этому «не была готова страна» (по меткому выражению Саши Буряка).  
            Понятно, что у деятеля даже и мысли не может возникнуть  о невостребованности.  И Г.П. как организатор реализовывал себя на «общественных работах». Прежде всего,  в клубном пространстве – в СССР оно существовало в подлинном смысле слова, не путать с современным бизнесом в сфере развлечений.  А также  в создании собственного «незримого колледжа», школы, через которую прошли тысячи человек.
           Как отдельные примеры практической организации,  можно разбирать:  создание  Московского Методологического Кружка (ММК); нескольких  Движений (системное, дизайнерское, игротехническое, системомыследеятельностное);  создание сотен экспериментальных лабораторий практикования методологического мышления – организационно - деятельностных игр (ОДИ) и множества других организаций (Комитет по ОДИ при СНиО СССР, Сеть методологических лабораторий (СМЛ) и т.д.).

«Авторская практика»  Г.П. Щедровицкого -  методологизация  различных сфер деятельности.  

            В 1979 – 1993 годах, в игровой период, я помню Георгия Петровича  отнюдь не «идеалистом», но жестким реалистом, почти  прагматиком.   Он утверждал, что инженерия,  а отнюдь не философия, психология, логика и прочие науки,   есть та социокультурная  сфера, из которой вырастает методология.  Что делает методолог при помощи своего инструментария?  Он занят  «реинжинирингом»  практик, осуществляя их  «поглощения»,  и «сливаясь» с ними.  Отсюда  критика  естественно - научного подхода.  У ученого всегда заведомо внешняя позиция по отношению к деятельности – он должен ее описать и смоделировать.  Может ли быть такой позиция рефлектирующего участника коллективных продуктивных разработок?
           Системомыследеятельностный подход гетерогенен. Это означает: объект деятельности  у нас представлен  на доске или на бумаге в виде схем, субъекты деятельности существуют в реальной ситуации - они общаются, дискутируют и взаимодействуют, а их ресурсы и возможности стоят у них как бы «за плечами». Это то, что они «принесли в ситуацию на себе». В том числе свой опыт, свое видение той сферы, с которой идет работа. Связывает все в целое рефлексия.   Она требуется тренированному организатору коммуникации – управленцу дискуссии, и позволяет ему собирать нужные категории и понятия в сборки - подходы, которые сработают в том материале и в той ситуации, с которой он имеет  дело. 
          Как любил говорить Г.П.: «методолог должен быть косоглазым: у него один глаз смотрит туда, где у него категории и понятия, а другой глаз смотрит туда, где у него «живая деятельность», а сам он, на своем верстаке,  всё это целевым образом, конструктивно, связывает за счет рефлексии». 

ОДИ как инкубатор практик СМД  методологии.
            Организационно – деятельностная  игра (ОДИ) появилась 
«… поскольку пришло понимание, что методология это не просто учение о средствах и методах нашего мышления и деятельности, а форма организации и рамка всей мыследеятельности и жизнедеятельности людей; и что методологию нельзя передать как знание или набор инструментов от одного человека к другому, а можно лишь выращивать, включая людей в новую для них сферу методологической  работы, и обеспечивая им там полную и целостную мыследеятельность  и жизнедеятельность» (Г.П.Щедровицкий).
            Всякая ОДИ является сложным многосторонним образованием, которое можно правильно понять и представить себе только при условии, что вы ее проживете.  Соответственно этому, каждая ОДИ должна описываться  как уникальная система.            
Практичность игры задана тем, что разрабатывается она на основе  целевых  установок заказчика, которые определяют назначение и функции игры с его точки зрения.                          Другая  характеристика, имеющая не меньшее значение, - это целевые установки организатора и руководителя игры, которые в большинстве случаев направлены на методологическое инструментальное оснащение участников, которое необходимо для решения поставленных перед игрой задач.  И, наконец, очень важна позиция участников игры, которые стремятся к проектно - аналитическому, мыслительному схватыванию той деятельности, в которую они играют. 

           По большому счету, ОДИ нужна для того, чтобы создать для участников совершенно иную мыследеятельность и жизнедеятельность. А дальше включить их туда, и заставить  работать с их исходной деятельностью  по-иному.  
Как я со своей командой и учениками продолжаю практику Г.П.

             Я вижу свою миссию и назначение в том, чтобы в  практической деятельности продемонстрировать работоспособность инструментов мысли, созданных в ММК; передать эти инструменты новым поколениям методологов и, в опоре на базовые принципы,   создавать  с товарищами и учениками инструментарий, необходимый для ответа на вызовы новых ситуаций, неведомых во времена Г.П. 
              Поэтому, далее я последовательно, обозначу  принципы, которые транслирую, оттачиваю и проверяю последние 15 лет (срок, уже равный времени моего ученичества у Г.П).  А в следующих разделах этой статьи, опираясь на выделенные принципы, попробую сделать новые  шаги: обозначу в схеме понятия «практика» способ мысли «практикующего методолога» и дам ряд  примеров «практических дел», где эти принципы нашли свое  применение.
Принципы самоорганизации «практикующего методолога».
              Как общий регулятив методологически ориентированного сознания, точнее всего работает любимый  Г.П. заключительный  из «Тезисов о Фейербахе» К.Маркса: «Если раньше философы лишь различным образом объясняли мир, то теперь  дело заключается в том, чтобы изменить его».  Вот как этот преобразовательный императив методологии формулировал сам Г.П.:  
«Суть методологической работы не столько в познании, сколько в создании методик и проектов, она не только отражает, но в большей мере создает, творит заново, в том числе – через конструкцию и проект. И этим же определяется основная функция методологии: она обслуживает весь универсум человеческой деятельности, прежде всего, проектами и предписаниями. Но из этого следует также, что основные продукты методологической работы – конструкции, проекты, нормы, методические предписания и т.п. – не могут проверяться и никогда не проверяются на истинность. Они проверяются лишь на реализуемость. Так же как в любом виде инженерии или архитектурного проектирования.   

(Щедровицкий Г.П.  Избранные труды. С. 95).
            Вот  минимальный набор  принципов или инструментов «непрерывного совершенствования», который я выделяю поверх всего корпуса идей Г.П.,  и которым пользуюсь в интеллектуальных разработках, а также в процессах трансляции этого корпуса идей новым поколениям заинтересованных молодых людей. 

1. Критицизм – (проблематизация, critical thinking)  –  приобретается в тренировках  понимания и методологической рефлексии. Соответствует известному правилу интеллектуальной работы Рене Декарта:  «Все подвергай сомнению».  Этот принцип требует  не только размышлять над проблемами  практической деятельности, применяя адекватные инструменты, но и анализировать те формы мысли, которые сработали при этом или отказали. Если вы принимаетесь за решение задачи, и известный вам методологический инструментарий найти решение не позволяет, то вы вынуждены конструировать новые инструменты, схемы, понятия. И оформлять их не для публикации в философских изданиях, но для употребления в последующих разработках и для передачи коллегам.   
2. Системная целостность мысли – с 70-х годов 20 века основное требование к способам управленческого мышления.  Суть принципа: «Прежде чем что-то делать, разберись – кому, для чего и когда это необходимо…».   Приобретается в тренировках системной декомпозиции деятельности, ее схематизации и работы в категориях.

3. Продвижение в будущее,  многослойное и параллельное – приобретается в проектных   разработках на  семинарах, ОД играх и проектно – аналитических сессиях. На этом  принципе построено стратегическое мышление (в схеме  «шаг в развитии»).
4. Коллективные формы организации мыследеятельности   (прежде всего,  тьюторство мастеров и старших учеников по отношению к стажерам и младшим)  позволяют приобрести  и использовать техники командных работ. И, главное, овладеть способностью  преодоления сопротивления изменениям. На этом  принципе построена СМД  антропотехника.
      5.   Готовность к «любым сюрпризам», в том числе психофизиологическая.  

            Приобретается в ходе регулярных тренировок тела и духа. 

Понятие  практики и практичности по следам деятельности Г.П. Щедровицкого.
           Я неоднократно наблюдал, как на Георгия  Петровича в самых разных ситуациях, на семинарах, конференциях и ОД играх наседали  активно непонимающие люди и обзывали его «теоретиком». Они, как правило, хорошо знали свое дело, но назначение этого дела и свое место в нем не рефлектировали. И возмущались, когда слышали, как об этом деле уверенно и с глубоким пониманием  говорил  Г.П.   Реакция была резкой: «Ах, ты такой – сякой! Теоретик!»  И Георгию Петровичу приходилось  пространно и терпеливо разъяснять, что такое практика и почему ее не может быть без теории. 
          В своих  текстах он был очень тщателен, это шло от традиций научной работы и «священного» отношения к текстам предшествующих мыслителей.  Но когда он работал с людьми в режиме коммуникации и понимания, то, как правило, перекраивал тексты, которые  хотел процитировать. Но перекраивал в определенной целевой установке – выделяя  суть и содержание того, что автор, на которого он ссылается, так или иначе затрагивал, чтобы это стало всем понятно. В частности, вводя понятие «практики», именно так  он  работал с текстами и мыслями Платона. 
           Платон (подчеркиваю, в интерпретации Г.П.) утверждал, что  деятельность по конструированию нового, обозначаемая словом «тэхнэ», если не имеет теоретического контроля, то может вызывать разного рода негативные последствия.  «Тэхнэ», не оснащенное теорией, Платон называл  «поэзией». Поэт творит, но последствия для него не очень важны, ему важно, чтобы его творение было красиво,  чтобы получился уникальный артефакт.  А «практика» – это ответственное действие.  Практиками должны быть «политики», принимающие на себя ответственность, не только за действие, но и за возможные последствия его реализации. Практика это такое действие, которое предполагает наличие  описания, в рамках которого можно либо спрогнозировать, либо предугадать  его последствия. Получается, что ответственное действие требует особого описания будущего, которое  может быть сконструировано только за счет  работы мысли. 
Схема понятия «практика».

            Практика недоступна непосредственному восприятию и не дана нам в ощущениях. Это – абстрактное понятие, которое мы можем употребить как модель для описания и анализа совокупности идей, мыслей, проектов, планов, действий и появляющихся в ходе их реализации следов – продуктов. Но и само понятие практики возникает в  результате конструктивно - технического анализа и схематизации творческой, целенаправленной продуктивной деятельности.

            Зачем нам сегодня нужно понятие практики?  Простейший случай из сферы образования. Студенты обучались в образовательном учреждении. Им «передавали», а они «впитывали» знания. И когда-то необходимо будет эти знания «применить на практике». Или хотя бы  понять, чем подлинная практика отличается от полученных знаний. Со студентами нужно провести «практическое занятие», отправить их  «на практику» или просто предложить заняться делом, про которое они ничего пока не знают. Так устроено большинство  систем подготовки. Надо же понимать, «впитывая» знания, с чем затем, пытаясь применить эти знания,  вы столкнетесь. 

           Понятие практики не простое. Можно  на эту тему кое – что почитать у Платона. Но не отправляться же в Древнюю Грецию на практику.  После Платона произошло множество разных событий и сменилось множество эпох. В Средние века работало другое понятие практики, в Новое время свое, а у нас, в начале ХХI века должно быть свое, соответствующее возможностям и духу времени. 

            Для передачи  понятия «практика»  я пользуюсь заготовками, которые оставил Г.П., но собираю их как инженер - монтажник на стенде, на трехслойной схеме, разделенной на три столбца (Схема 1).   

           Столбцы членят время понятия на «до», «во время» и «после». А слои нужны, чтобы различить три уровня: на нижнем уровне  будет  обозначаться  «материал природы» или то, что существует и происходит без нашего вмешательства, но в ожидании преобразований.       Пока мы не вскапываем грядки на даче, на земле растет трава –  материал природы. Но если мы начнем вскапывать землю,  что-то сажать и следить за ростками, то это уже будет предмет преобразований  нашей практической деятельности. Мы обрабатываем землю. 
             Точно так же и люди специалистами по психотехнике  могут рассматриваться как материал природы. 

             В верхнем слое на схеме в левом столбце, изображен  знак позиции в овале с надписью «формы  мысли».  Этот знак, ни в коем случае, не обозначение человека. Методологи обозначают подобной фигурой определенный способ мысли и действия. Зачем это нужно? Вот  стоит у доски человек. Допустим, он умеет анализировать, проектировать, рефлектировать. Т.е.  пользоваться разными инструментами и способами интеллектуальной работы. Человека на схеме понятия изображать как–то странно. А вот для того чтобы обозначить инструмент или  способ мысли, которые он использует для работы и для понимания, в определенном месте и в определенной функции, нужно  пользоваться специальной графикой. Для этого и рисуется позиционер. И в данном случае знак позиции
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Схема 1.              
указывает на такие формы мысли, которые позволяют  изготовить  проект для решения поставленной (понятой) задачи. А человек, если он хочет научиться мыслить и действовать практично, в том числе проектировать, должен эти формы мысли освоить. Лучше всего – тренируясь в проектировании. 

             В данном рассуждении на схеме я пользуюсь системомыследеятельностным (СМД) подходом. А он весьма специфический. При этом подходе, люди, работающие и обсуждающие нечто,  присутствуют «вживую». А то, что они делают или  обсуждают, должно быть изображено на доске. Дискуссия у доски есть их реальность «здесь и теперь». И если мы должны «ухватить»  понятие «практики», то схема на доске должна точно указывать на то, как устроена практика и как размышляют  и действуют практики. Схема понятия это своеобразная «дорожная карта», ориентируясь по которой мы можем  мыслить и действовать так, чтобы быть практичными. 

             Вернулись к верхнему слою на схеме.  То, что там должно происходить, называется  – работа мышления. Проектирование - преимущественно мыслительная работа. Материал этой работы - знаки, схемы, конструкции и знания. Они указывают на строение и свойства материала (нижний слой),  который необходимо  преобразовать. И нужны проектные конструкции и проектирование вообще, именно для того, чтобы  материал  преобразовывать. В соответствии с целями, которые поставили перед проектировщиком те, кто формулирует задачу на преобразования (см. схему).  Для решения  задачи  разрабатывается проект и затем, в соответствии с проектом,  организуются работы по преобразованию материала (средний слой на схеме). Действие происходит и заканчивается.  А преобразованный материал продолжает существовать. По законам своей природы, снова  независимо от нас. 

             Преобразования материала в соответствии с проектом являются условием необходимым, но еще недостаточным для того, чтобы считать нашу деятельность практичной.  Чтобы соответствовать понятию практики и быть практичными, мы должны (третий столбец на схеме)  исходный проект и те преобразования в материале, которые получились в результате его реализации подвергнуть анализу. Чтобы определить,  решены ли поставленные задачи. И если ответ будет «нет», то, надо думать,  что  делать далее, какими должны  быть следующие шаги и каких инструментов, способов и ресурсов нам недостает.    

             В этих  итерациях: проектирование – реализация – анализ результатов – новый проект  состоит  специфика работы мышления. Пользуясь современными аналогиями, можно сказать: проектирующее мышление и методологическая рефлексия есть главные элементы системы работ, которая позволяет обеспечивать «непрерывное совершенствование» и поэтому может быть названа практичной.

             Еще раз вернемся к короткому определению в эпиграфе. Что такое практика? Это процесс преобразований материала природы, для получения продуктов человеческой мысли.  
             На первой фазе (нижний слой на схеме),  деятельность с проблемами требуется  «остановить» и, заняв позицию в верхнем  слое, начинать разбираться, в чем состоят их смысл и содержание.  Отсюда возможно несколько траекторий движения: первая – осмысление этой деятельности при помощи инструментов аналитики и проделывание  с ней того, что называется «методологизация» – насыщение  ее  понятиями, схемами, планкартами.  Если это инструменты мышления  управленца, то есть того, кто претендует на то, чтобы данную деятельность изменить, то они помогают понять, каким должно быть продолжение, каковы возможные последствия преобразований. 

              Другая траектория выхода из начальной ситуации, наиболее надежная и поэтому самая авторитетная,  называется: привлечение оправдавших себя технологий.  Это, по сути дела, выход из проблемной ситуации без осмысления, за счет заимствования «зарубежного опыта» или методических норм и предписаний, которые где-то и когда-то в аналогичной проблемной ситуации себя оправдали. Подход разумный. Зачем ломать голову, разрабатывая новые средства и экспериментируя с их употреблением, если кто–то подобные задачи уже не без успеха решал. 

             На заключительной, третьей фазе процесса преобразований  – можно получить три типа продуктов: по нижнему слою - технологизированная деятельность. (Например, в автомобилестроении Россия пошла по этому пути – привлекаются импортные технологии, а собственная инженерная и конструкторская мысль  не работает, то ли в силу слабости, то ли в силу отсутствия финансирования, то ли еще чего-то). 

              Другой  тип продукта – осмысленная деятельность по конструированию схем понятий объекта управления  (Примеры подобной работы мы приведем далее). 
              И еще два возможных выхода. Методологическая рефлексия, за счет того, что она «захватывает деятельность», а деятельность  определенное время пребывает как бы «внутри» методологического мышления, оснащает себя инструментами этой деятельности, тем самым, себя саму усиливая.  В то же время та деятельность, которую «захватила» методологическая мысль,  получает возможность выработать собственные  проекты и программы развития  (средний слой на схеме).  

              Отсюда еще несколько тезисов про практику.

«Практика» – это такая деятельность, которая имеет  «мыслительный обвод», мыслительную надстройку.   В этой деятельности   должны присутствовать  люди,  которые способны провести методологическую рефлексию, либо они приглашаются со стороны.  Кстати, теоретики отличаются от рефлектирующих методологов тем, что у них объект размышлений всегда положен  вовне, и они должны представить «закон естественной жизни» этого объекта в виде схем,  моделей, формул, математического описания.  Но себя частью объекта они не мыслят. 
               До широкой публики понимание этого различения довел Джордж Сорос. В «Алхимии финансов» он зафиксировал, что в финансовой деятельности, если ты специалист и высказываешь, занимая определенное место внутри, какие-то рефлексивные соображения по поводу целого, то они приводят к тому, что начинает меняться  сама эта деятельность – изменяются котировки финансовых инструментов, рушатся технические прогнозы. 

               Управленческое мышление  должно обозначить устройство,  содержание, существо той деятельности, которую оно захватывает. Оно претендует на то, чтобы изменить данную деятельность, и не скрывает этого.  Отсюда его претензия на целостность и содержательность.      А методологическое мышление  не может быть «чистым», оно «запятнано» той деятельностью, которую мыслит и инструментом которой оно должно стать.  

              Соберем все сказанное еще раз. Согласно Платону,  для того чтобы нести ответственность и предсказывать  возможные последствия, как простых действий, так и творческих актов,  политику и управленцу нужна теория. Она выполняет предсказательную функцию. Теории строят посредством  мышления. Выходит так, что только работа  мысли позволяет сделать действие практичным, то есть предусмотреть все его возможные последствия.     Продолжая эту линию,  Г.П. Щедровицкий утверждал, что  практика это такая деятельность, которая требует теоретического и мыслительного оснащения,  обеспечивающего ей  возможность нести ответственность за последствия происходящих изменений.  А компетенция  методолога состоит в разработке инструментария познающего и творящего мышления и в оснащении этим инструментарием политиков и управленцев. 
Типы практик.
             Схема указывает на полное или общее понятие практики. Ее частичное употребление или редукция позволяет выделить различные  типы практик.  

              Практика 1. Это особый случай, фактически «недопрактика»,  когда материал (нижний слой)  захватил и ассимилировал мышление и «отпугивает» работу мысли. Самый распространенный по жизни тип. Всякий немыслящий специалист  – а таких, гордых своим немыслием, как известно, большинство, говорит вам: «То чем я повседневно занят – это и есть практика. А все ваши вопросы на понимание и предложения улучшений – теоретическая болтовня!». 

                Практика 2. Материал природы захвачен мыслью и движим ею. В результате мы можем получить  «непрерывное совершенствование». Или то, что японцы и называют словом «кайдзен».  

                 Практика 3. Это работа только в верхнем слое, мыслительная работа, организующая мыследеятельность. Именно она может сделать практику, как того требует «марксистско – гегелевское» понятие практики, «всемирно – исторической». Этот тип – важнейший инструмент управленцев и политиков.  Требует невероятной дисциплины ума и владения способами категориального мышления.  
                Здесь надо отметить, что мысль, вообще-то, живет не по законам нормального воспроизводства,  и не может получаться методично, по предписанию. Она иногда «вспыхивает»  в специально подготовленной аудитории (например, на организационно -  деятельностной игре (ОДИ).  Если специальной организации и подготовки людей не было, коллектив участников не работает  с полной отдачей сил, то и вспышки мышления не будет, и никакой мыследеятельности не случится.   Хотя бы потому, что  в обычной жизни  мыследеятельность  никому не нужна. Мыследействовать нужно  тогда, когда появляется  техническое задание, которое известными способами  решить нельзя. И людям приходиться размышлять,  глядеть в историю, разрабатывать  организационный проект, и всю свою деятельность преобразовывать  в соответствии с этим проектом.  Такая последовательность действий в результате  может вызвать у кого-то из участников     новую мысль.
Собственная (подлинная) практика СМД – методологии: воспроизводство деятельности -  образование и подготовка. 
             Сегодня важнейшим направлением развития  методологии является  поиск и подготовка людей, способных решать поставленные управленцами задачи.

             Сфера педагогики, которая должна обеспечивать  процессы трансляции в современном мире,   испытывает серьезные трансформации. Она не может обеспечить то, что от нее требуется:  подготовку новых поколений людей к изменяющимся ситуациям деятельности. В частности, она не отвечает на вопрос: Как выращивать способность к мышлению и  рефлексии (способность учиться)?  И, поэтому соответствующая способность должна приобретаться «в деле», где риски неизмеримо более высоки.
              Мы занимаемся «внедрением» методологии в сферы деятельности и «выводим эти сферы в методологическую рефлексию» через постановку проблем в практическом слое - экстрагирование сути проблем и поиск готовых  это сделать людей.   Научно-предметная подготовка когда–то обеспечивала специалисту нормальное функционирование в технологиях. Сегодня она и этого не может – мир технологий развивается значительно быстрее.  До исследований   проделанных ММК, в сфере образования работали два представления о воспроизводстве и трансляции.   Первое – это копирование образца и коммуникация с учителем по поводу содержания трансляции.  Второе - трансляция знаний специально организованных в форме  учебных предметов.  ММК и практика ОДИ создали и испытали (до технологии, если это возможно, пока не довели) новую форму, условно ее можно назвать «конструирование  смыслов в ситуации организованного понимания».  Что по сути дела  есть претензия на управление процессом создания нового знания.   Практически по этой схеме работает большинство консалтинговых компаний.  Они заняты реинжинирингом деятельности предприятий, компаний, организаций. Работают с процессами  изменений, должны их моделировать и  изображать  в схемах, накапливать и транслировать  схемы, что  приводит к  «застыванию» опыта в знании.  
Прорыв к содержанию образования.

        Методологи ММК вскрыли «сокровенные тайны» устройства мышления и принципы действия различных интеллектуальных функций, прежде всего понимания и рефлексии. В  рамках методологической эпистемологии были выделены и многократно апробированы в решении практических задач операции и процедуры строительства различных типов знаний. В рамках «игрового движения» была отработана смена фокусов  в понимании содержания подготовки.  
        В современном мире не трансляция норм, образцов, эталонов, систем знаний создает содержание,  но ситуация организованной коммуникации, в ходе которой участниками создаются и структурируются новые смыслы (возникает взаимопонимание). Они  «крепятся» затем к схемам для передачи в  пространстве и времени (Рис. 2).
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               Г.П. Щедровицкий обсуждал  педагогику в схемах типов ситуаций учения и обучения, где  присутствует Учитель – носитель образца деятельности. Точнее, человек, который несет  опыт деятельности, что-то умеет делать. А деятельность ученика состоит в том, чтобы захватывать и копировать  образец. Тот, чью деятельность копируют, может считаться  Учителем, тот, кто захватывает,  может считаться Учеником.  Когда ученик не понимает, как Учитель нечто делает, он может задать вопрос: «Как ты это делаешь, Учитель?» Содержание образования и есть то, что Учитель рассказывает ученику про устройство своей деятельности. Если этот рассказ  зафиксирован  в учебнике, разложен в учебном плане на цикл  лекций и практических занятий – то содержание превращается в учебный предмет.

             Подобная практика  формирования содержания будет воспроизводиться еще долго. Но проблема состоит в том, что образцы деятельности, в подавляющем большинстве,  находятся вне сферы образования. А в самой этой сфере  содержательно мыслить уже  никому не дозволено, нужно следовать нормам и  инструкциям.   Ф.Хайек где-то назвал преподавателей "продавцами подержанных мыслей".  В современном мире  содержательное мышление осталось уделом практиков: управленцев, инженеров, исследователей.  И поэтому с содержанием в «образовательных учреждениях» все остается,   как и было 50 лет назад  – образцов деятельности нет, есть только учебники,  которые составляются по образцу старых учебников. А, следовательно, нет и содержания.
              Есть только один  путь  решения проблемы.  Это конструктивное  осмысление того, как создается  содержание, которое адекватно современному миру технологий и ситуаций, как в ситуативном действии учитывать   формы культуры, соответствующие запросам текущей практики, как выводить людей к новым горизонтам.  Организатор коммуникации и понимания - главная фигура в этой работе. Он строит схемы и  понятия,  и должен связать:  формы культуры, разные типы рефлексии, разные горизонты, к которым нужно выйти из данной ситуации, определенную практику, которая требует изменения, и опыт мастеров, который должен быть сохранен.  
             Технологии подобной организации коммуникации вообще не должно существовать – это всегда искусство организатора (не путать с модераторами и фасилитаторами – они решают совершенно другие задачи). Он должен  понимать и рефлексивно «заимствовать»  разные позиции. Например, видение горизонтов  теми, кому 18-19 лет. Они уже понимают, чего хотят, но еще ничего не умеют. А если горизонты будут задавать  шестидесятилетние, то будет воспроизводиться  ошибка: перенос в будущее глупостей из прошлого и «отключение кислорода» молодым. Организатор коммуникации обязан соединить и связать всех участников и структурировать ситуацию коммуникации. Или, другими словами, сконструировать  новое содержание, которое  может появиться  в такой коммуникации. Если эта конструкция будет зафиксирована  и станет передаваться  дальше, то можно говорить о появлении нового знания.          

              Попытки методологов внести в сферу образования принципы конструирования содержания, для тех, кто в ней  сегодня занят, означают разрушение многовековых традиций и общепринятых норм трансляции знаний.  Но  ОДИ и придумывалась для того, чтобы в условиях отсутствия  «титанов Возрождения», которые могут сработать по всем позициям на схеме одновременно и квалифицированно, конструировать  новое.    
Употребление инструментов СМД методологии в сфере управления.

Общее понятие об управлении, которым я пользуюсь, Георгий Петрович вводил,  используя байку про драку в трактире мушкетеров с гвардейцами кардинала. Это сцена из старого французского фильма. «Вот идет драка и один из участников бросает в другого стул» - смачно рассказывал Г.П.  (А драка так и лезла из него самого). «Стул летит через зал трактира и в середине полета кто–то умудряется вычислить траекторию  полета и ловким толчком изменить направление движения!  Стул врезается не в того, кому он был предназначен.   Вот это и есть управление»  – настаивал Г.П.

             От байки перейдем к отработанной  Г. П. формулировке понятия:

  «Управление - способ и форма воздействия одного процесса, выступающего в качестве искусственного и заданного по отношению к некоторой цели, на другой, выступающий в качестве естественного и обладающий имманентным самодвижением. Как следствие управления «траектория» самодвижения естественного процесса изменяется в соответствии с требованиями цели искусственного процесса. 

Понятие управления выражает способ связи двух деятельностей, при котором одна из них (управляемая) непосредственно осуществляет себя и преследует свои цели, а другая (управляющая) достигает своих целей опосредованно, за счет воздействия на управляемую деятельность и приведения ее функционирования к достижению цели системы в целом». 
Такое понятие об управлении, разворачивается командой, к которой я принадлежу вот уже двадцать лет, в соответствующую форму организации.  Мы организуем искусственную компоненту в рамках системы управления, которая захватывает естественно живущие объекты. 

Практика управления.  А набирался я опыта управления  большими оргтехническими системами  в челябинской команде Виктора Христенко – Андрея Реуса.  Эти люди и сегодня решают очень сложные задачи в системах управления федеральными инфраструктурами и высокотехнологичными отраслями в Правительстве России,  а также управляют процессами организации крупных машиностроительных корпораций. 

Вот уже много лет я занимаю в этой команде определенное место: рефлектирующего методолога и специалиста по схематизации. Можно сказать, обеспечиваю функцию методологического сопровождения  в работах  команды.  Это позиция «рефлексуна» при управленце, но точно не консультанта.  Методолог не может консультировать руководителя корпорации, поскольку консультант – это тот, у кого есть соответствующий опыт. Консультантом для руководителя крупной  корпорации может быть, например, Джек Уэлч (бывший руководитель «Дженерал Электрик»), или  какой-нибудь крупный менеджер близкого по масштабу дела.

            Основные принципы, схемы  и инструменты,  которые употреблялись в этих работах, представлены в нашей статье  (Зинченко А.П. Христенко В.Б., Реус А.Г., Дементьев А.В. Опыт формирования и реализации промышленной политики. В  кн.: 7 нот менеджмента. Лучшая практика инноваций.  РА  Эксперт,  Москва, 2009).
             Пожалуй, главный из них – категория «система». За  короткое время, – немногим  более  десяти лет, – которое  нам  довелось быть причастными к работе Правительства России,  сменилось фактически несколько эпох (типов, поколений) в устройстве систем управления российским хозяйством.  Пришлось много размышлять и постоянно переучиваться для того, чтобы соответствовать месту и задачам. 

                  Все мы, в разное время и по-разному прошли через школу Г.П.Щедровицкого. Участвовали в семинарах и играх, изучали тексты, стремились научиться мыслить системно. Осваивали норму системного мышления, отработанную в ММК на примерах из истории науки, педагогической практики и управленческого консультирования.  Как исходную точку для рассуждений приведем перечень шагов – операций в составе нормы.

Категория «система»: инструкция по применению в системах управления.
             Эту инструкцию мы вырабатывали на базе традиций ММК, работ  Г.П. Щедровицкого и опыта участия в конструировании многочисленных систем управления в ОДИ.  Конечно же, она несет  сильный личностный отпечаток и может употребляться  другими только с поправками на собственный опыт, особенности ситуации,  времени и места 

1. Мышление вам требуется только тогда, когда вы попали в ситуацию. Вы в ситуации, если невозможно далее действовать по известной традиции, схеме, стереотипу. Когда оказываются бесполезными освоенные вами знания, умения и навыки.  Когда ваши подельники, партнеры, товарищи по работе, коллеги точно так же не знают что и как делать дальше. Только тогда нужно выходить в поисковый режим и занимать наиболее эффективную по жизни позицию - «ученик».

2. Чтобы мыслить, необходимо занять  определенную позицию, для чего  необходимо оторваться от привычной повседневности и от тех знакомых  и понятных способов работы, которые и привели вас в ситуацию. На первый взгляд,   кажется, что затруднение лежит где-то рядом -  «внутри» ситуации. Но чтобы его увидеть и распознать требуется выйти «вовне».  Нужно понимать, что затруднение  зависит не от готовности  человека и текущих способов его работы, но от тех понятий, схем и форм мысли, которыми он пользуется.  
3. Чтобы помыслить нормативно правильно (представляем себе,  как режет слух эта формулировка тем, кто считает мышление результатом инсайта, озарения, вдохновения и т.д. и т.п.), необходимо:

-  соблюдать дисциплину ума и следовать схеме (те, кто создает системы управления, 
   поймут, а прочим и не надо);

      -  проделать ситуационный анализ;

      -  и выходить  к анализу ситуации на схемах;

      -  поставить цели в движении по слоям и местам на схемах  ситуации. С  обозначением 
      приоритетов и строительством «деревьев целей».

4. Анализ ситуации и целеполагание потребуют заново обозначить границы целого (вашей системы). Границы нужно рисовать не далее чем «на протяжении «вытянутой руки», то есть там,  куда вы можете не только заглянуть, разобраться в сути дела и понять, но и осуществить конструктивное действие – изменить положение дел. Иначе рискуете стать  безответственным болтуном.

        Одновременно с границами следует определиться  с процессом (процессами), который уже происходит или который вы хотите запустить в системе (или систему вытолкнуть в процесс). В общем случае процесс – это поток любых перемен, но поскольку вы инициируете его искусственно, в нужном вам русле и направлении, то обязаны сделать его процессом  развития.  Зачем вообще люди возятся с системами управления?  Просто потому, что разруха наступает сама по себе при отсутствии управления. 

5. В любом случае, обозначать границы системы управления имеет смысл только для того, чтобы перевести ее в новое состояние: из ситуации прошлого в ситуацию будущего. А эта последняя, должна быть представлена в виде проекта – набора схем по каждому из значимых для вас параметров. Разбирайтесь с устройством технологии  проектирования и техниками схематизации.  Но тезис  жесткий: современное мышление проектно и должно быть оформлено в соответствующих схемах.

6. Следующий шаг – конструирование структурных схем, на которых должны быть обозначены наиболее существенные места для обеспечения  функционирования и производства системы. А для продолжения дела, которое мы собираемся развить – процессы воспроизводства и развития.  Для этого требуется произвести инвентаризацию – что у нас в ситуации для предполагаемого дела есть,  и построить дефектную ведомость - знание о том, чего нам не хватает.  В разных ситуациях, в зависимости от сферы деятельности, это могут быть структурные схемы: цикла жизни изделия, основных бизнес – процессов, структуры организации, структуры работ в рамках проекта, прочие. По поводу любого изделия, которое мы планируем создать,    СМД (системомыследеятельностный)  подход требует выделить фазы его замышления, перевода замысла в проект – конструкцию (в материал), организации изготовления, испытаний на пользу, прочность, красоту (согласно Витрувию) и поддержания в рабочем состоянии по ходу эксплуатации (если изделие сложное, то нужно применять  схемы stage – gate process).

7. На схемах структуры связей (поверх функций мест в структуре) происходит поиск наилучших вариантов – наиболее удачного связывания в конструкции -  новой организационной формы системы. Здесь определяется зависимость мест друг от друга и содержание связей между ними. Это могут быть связи кооперативные (логистика), коммуникативные (передача и разработка знаний), общения (понимание и рефлексивное отображение одними местами целей других мест).

8. Далее требуется определиться с организованностями и решить, в каком материале будут работать различные места в создаваемой нами структуре. Это могут быть организованности, заимствованные из прошлого, работающие на существующем материале. Они перейдут в будущее, но  с новыми функциями, что потребует насилия (переподготовки, частичной замены) над  старым материалом (люди, технологии, компьютерные программы, технические устройства).   

9. Конечно, всегда хочется видеть нужные нам  организованности спроектированными  заново. Но и в этом случае для них потребуется  подготовить материал, который сможет обеспечить намеченные функции. А это отнимает много времени и сил. Именно в слое организованностей наши мыслительные конструкции и проекты встречаются со своим субстратом или материалом – носителем систем. А у него – собственные законы жизни. Это циклы жизни людей, нормы жизни человеческих сообществ (традиции, религия, право), законы смены поколений технологических устройств.
Что мы получили и как планируем полученные  результаты использовать?

             Первая группа результатов – это подготовленные и реализованные управленческие решения. Схемы, на которых  готовились и принимались эти решения, доказали, следовательно, свою реализуемость и практичность. 

             Вторая группа результатов – это методологические предписания к действию, которые мы выработали, обсудили и  употребляем, прежде всего,  в собственной организаторской и управленческой работе.  Обобщенно их можно назвать: «инструкции на базе накопленного опыта». 

           Для тех, кто окажется в аналогичных ситуациях, нужно понимать:

          Организатор всегда движется от созданной им системы управления (рычаги должны быть «на расстоянии вытянутой руки») до описания естественных процессов, которые существенно влияют на систему, заставляя ее меняться, но которые система уже не контролирует (хорошо если прогнозирует).

          Начальный отсчет всегда идет от позиции организатора. Это позиция, которой  противостоит «проблемное месиво» из людей, предприятий, осколков разрушенных организаций и организаций нормально функционирующих. Из этого месива  нужно сотворить новую организацию. И есть достаточно расплывчатое техническое задание (Т.З.): кому и для чего она нужна,  и достижение  каких целей  она должна обеспечить.  Т.З. может сформулировать вышестоящий руководитель, но часто его  диктуют разные обстоятельства места и времени и, главное, амбиции того, кто на место  организатора претендует.   Начинает организатор с инженерной по сути дела работы, рисуя конструкцию того чего нет,  по правилам мышления в категории «система» (см. выше).

               Как должна работать инженерная мысль организатора? Он должен задаться назначением и функциями той организации, которую предстоит создать. Исходя из назначения,  определить необходимые контуры поля деятельности (объекты, темы, проблемы – исходное  целое) и обозначить начальную структуру мест (устройство рабочего механизма организации).   Норма системного мышления требует  указания на материал, в котором организация сможет нормально функционировать, а также на характеристики среды разворачивания деятельности. Важнейший вопрос здесь: кто наши противники и кого можно привлечь в союзники – партнеры?  Отвечая на все эти вопросы,  организатор конструирует свой специфический (первый) тип объекта  в системе управления.  Это организационный проект и программа действий по его реализации.

              Организованности материала находятся в поле действия позиции руководителя.  Его работа требует законной  власти: «административного ресурса», легитимного владения.  Руководитель контролирует бесперебойную и надежную работу организационной структуры. Которая весьма сложно стратифицирована: штабная команда, группа оперативного принятия решений и различные  формы связывания организации в целое: организационный порядок (в форме штатного расписания и траекторий движения приказов), коммуникации «живые» и электронные, расстановка людей по местам в структуре и планирование их организованных действий.  Организованности могут иметь жесткую вертикальную подчиненность или автономию и множество степеней свободы, но при условии работы в интересах организации. Руководитель тем самым складывает  второй тип объекта в системе управления: контролируемое функционирование организованностей материала.

             Руководить – значит поддерживать нормальное функционирование конкретной организованности в условиях изменений на поле деятельности и внутри самой организованности.

              Процессы перемен, которые не удается свернуть к стандартному функционированию, подлежат анализу и проектированию из позиции управленца.  Управленцу необходима картина будущего – «куда все, чем я занимаюсь, движется»? И расслоение организации по принципу: здесь могу приказать, здесь могу попросить, здесь могу наблюдать, здесь попытаюсь понять.  Ему требуется совершенно особый, третий тип объекта управления. Он должен «видеть» процесс, который обязан «повернуть» в нужном ему направлении.  Поэтому ситуация  управленца всегда «с двойным дном», в его схемах должны быть одновременно «схвачены» прошлое (то с чем он реально имеет дело сегодня) и будущее (то что существует пока только в замысле, но должно быть реализовано «кровь из носа»). 

           Третья группа результатов – это принципы, схемы, понятия, а также техники их разработки и применения, иначе говоря, корпус форм мысли, который пополняет арсенал методологических инструментов, и который   мы транслируем нашим подельникам, стажерам, ученикам.

             Это и есть самый главный результат: подготовка «новых генераций» людей, способных мыслить методологически  системно и эффективно работать в современных ситуациях.   
Выводы.

            Георгий  Петрович,   прозорливо усматривая будущее, говорил про учеников (а я считаю себя его учеником) следующее: 
«Чего вы хотите от учеников? Со времен Христа они есть главные предатели, они больше озабочены тем, чтобы согласовать свои актуальные работы с текстами Учителя, чем тем, чтобы помочь понять наследие Учителя в целом».  

              Учитель был прав.  Всё, что я делаю  сегодня и сейчас, я, так или иначе пытаюсь отнести к тому, как нечто подобное  делал Учитель.  Но не ставлю задачи помочь читателю понять «наследие Учителя в целом». Думаю, что это задача в принципе неподъемная.  Я всего лишь даю свою реконструкцию того, как я сегодня Учение понимаю,  что из наработанного ранее употребляю, как, опираясь на принципы, конструирую новые инструменты, что и как транслирую новым поколениям  и  не претендую при этом  на  однозначность и истинность. 
Приложение.

Г.П. Щедровицкий   Теория и практика.

            Практика всегда намного сложнее и богаче любой теории. Теория дает лишь односторонние, абстрактные проекции. Работа практика, особенно организатора-практика, намного сложнее работы ученого и требует куда большей изощренности и понимания.

             Для практика и организатора-практика главное — это понимание. Не мышление, а понимание — так даже лучше сказать. Чистое мышление есть лишь одно из его вспомогательных средств, которым надо пользоваться всегда к месту.

           А теперь представьте себе, что вы пригласили одного ученого, второго, третьего, четвертого. Каждый из них предложил вам схему и говорит, что ваша практика соответствует его схеме. И у вас четыре схемы, где каждый из ученых видит объект под своим углом зрения, со своей стороны. А вы ведь имеете дело с реальным объектом, и вам пред​стоит решать вопрос, как всеми этими схемами пользоваться. Где воспользоваться одной, а другие отбросить, сказав, что они не соответствуют ситуации, где воспользоваться другой, где третьей. А может быть, где-то и всеми вместе. Но вы же не Цезарь — так что придется ими пользоваться в определенном порядке или как-то их совмещать. И никто вам никакой помощи в решении этого вопроса не окажет. 

         Проблема реальности этих схем, соединения их — это тончайшая проблема, связанная с человеческим пониманием. Ученый может быть догматиком, ученый может иметь шоры на глазах. А руководитель не может, потому что он имеет дело со сложнейшей практикой, где все эти планы «завязаны», взаимодействуют тончайшим образом. И сегодня теоретически никто не отвечает на вопрос, как они «завязаны». Это знает только практик, причем знает на своей шкуре и через те синяки, которые он получает. И через рефлексию, в которой он переживает эти свои синяки.

Практика мышления.

         Практик, находясь в ситуации, все время помнит, что ему надо выйти в мышление, и поэтому он уже здесь, в реальной ситуации, мыслит. Он ориентирован на мышление. В действительности мышления он, привлекая ученых или сам, обмысливает ситуацию, он начинает соединять схемы и, спу​скаясь в ситуацию, опять исходит из мыслительных схем. Погружая их в практику, он опять мыслит. Хотя исходные полюсы у него — практическая мыследеятельность, рефлексия и понимание.  Понимание, пронизанное мыслительными схемами. 
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